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Desacuerdos

Entrevista a Jesus Carrillo

JesUs Carrillo: es un momento muy particular, es cuando
en el segundo mandato de Aznar, y con motivo del que
supongo fue el 25 aniversario de la Constitucion, a
principios de los 2000, hay un intento de consolidar la
narracion que luego se ha venido a denominar de la
Cultura de la Transicién. En ese momento se percibia de un
modo muy potente y, de hecho, hubo una serie de
congresos patrocinados por el Ministerio de Cultura con
presencia del propio presidente del Gobierno para
consolidar ese discurso. Es en esas circunstancias donde, al
menos asi lo percibimos algunos, una serie de instituciones,
en ese momento periféricas desde el punto de vista
geogrdfico, que eran Arteleku, la UNIA y el MACBA,
fundamentalmente, aunque luego se anadiria también el
Centro José Guerrero, deciden vincularse, y eso es lo mds
interesante o lo mds novedoso, a una incipiente red de
activistas, artistas e investigadores que ya marcaban un
afuera relevante de la institucién. Esto es una gran
novedad, porque hasta ese momento todo el discurso se
habia generado desde las instituciones y en este momento
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lo que se produce es, al menos, un reconocimiento mds que tdcito, explicito, de que
existen ofros agentes. Entonces se produce esa especie de alianza a multiples bandas
para generar nuevos discursos o para generar una genealogia diferente.

Creo que fue en 2002 y 2003. Este es un momento, echando la vista atrds, de un gran
movimiento social porque son los inicios de una serie de movilizaciones, como una
huelga general que hubo por entonces. También es la época del Prestige, es la época
del No ala guerra y, de alguna manera, existia un horizonte de alternativa y de
urgencia respecto alo que era el discurso consolidado del centro. Ese es el contexto
mds general de donde surgiria Desacuerdos. Hay, obviamente, contextos mds

especificos que se pueden rastrear en el post-Agencias.

Agencias ocurre en el 2001, 2002 y es un primer ensayo de relacion entre instituciones,
en este caso el MACBA fundamentalmente, y movimientos y activistas, y eso genera
un primer caldo de cultivo donde individuos como Marcelo Expdsito, o las redes con
las que él estaba conectado desde mediados de los 90, y las conexiones que habia
tenido, fundamentalmente, con el MACBA y Arteleku. Y ahi nos unimos unos cuantos.
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Surgid desde la necesidad o la urgencia de la periferia y habia una idea también, y se
debatié incluso, y hay un texto que creo que estd en Desacuerdos 2, sobre la
contrahegemonia, que era un concepto que en ese momento estaba siendo
debatido. Es decir, que Desacuerdos, y el propio concepto de desacuerdo, tenia un
doble sentido. Tenia ese ir a contrapelo de la narracion dominante y, por otra parte,
también tenia el otro elemento que es integrar dentro de si el desacuerdo. Es decir,
gue no pretendia generar una narracion dominante, a pesar de que muchos, y a lo
mejor tienen razén, hayan apuntado que esos desacuerdos finalmente constituyeron
una especie de narracion dominante.

Yo creo que habia modelos simultdneos, pero creo que Desacuerdos se puede decir
gue tiene una enorme originalidad, que partia de esa urgencia basada en la
percepciéon de un desgaste de la cultura de la transicién y a la vez de percibir que esa
narracion dominante era insoportable y obsoleta.

Que, obviamente, existian estratos de pensamiento sobre los que Desacuerdos se
fundamentaba, pero yo diria que el detonante es lo fundamental en Desacuerdos.
Hay una especie de sensacion tanto de obsolescencia del discurso existente como de
insoportable imposicion de ese discurso. Y también, posiblemente, un reconocimiento
de que existian la capacidad y la voluntad para generar otros. Y yo creo que ahi estd
un poco el quid de la cuestion: no ocurre simplemente por acumulaciéon de modelos
existentes, que de alguna manera mutan y generan esto, sino que yo creo que hubo
un impulso sincero sentido desde distintas partes, y eso es fundamental, porque se
sintid desde dentro de las instituciones, pero también se estaba sintiendo desde fuera.

A pesar de que ese sustrato también existe, todo lo que seria el auge de la critica, o de
la Historia del Arte critica, en Estados Unidos, fundamentalmente desde principios de
los 80, y que puede tener su base en T.J.Clark, pero luego en toda la historia social del
arte de Thomas Crown, el grupo de October y sus descontentos, tfanto gente como Hal
Foster y Rosalind Krauss, pero también sus descontentos como Douglas Krimp. Todo
esto ciertamente era un sustrato. De hecho, yo en los anos inmediatamente anteriores,
aungue ahora lo veo de un modo bastante critico o autocritico, habia colaborado a
su diseminacidén masiva en Espana a través de mi colaboraciéon con Ana Maria
Guasch en los cursos de verano de El Escorial. Sin embargo, diria que no es el resultado
inmediato de esa literatura, sino de un intento de alzarse a partir de esos principios,
pero de alzarse con algo diferente. Y eso creo que es caracteristico casi de nuestra
generacioén, la generacién que ahora nos aproximamos a los cincuenta fuimos,
posiblemente, los primeros que leimos de un modo natural e interactuamos con la
academia extranjera, pero a la vez, cuando volvemos a nuestro pais en momentos
diferentes y en contextos diferentes nos interesamos justamente en aquello que al
principio no nos habia interesado para nada, que es lo local. No seria totalmente
acertado decir que simplemente intentamos aplicar las tesis, hipdtesis y metodologias
gue habiamos aprendido en otros lugares, si no, dijéramos, simultdneamente, que lo
gue reivindicamos a la vez es un punto de vista enfdticamente local.
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Y también hay otro elemento que creo que es diferencial en el caso espanol y es que,
a diferencia de ofras historiografias, en Espana al menos teniamos la sensacion, y esa
sensacion se hacia muy fuerte a finales de los 90 y a principio de los 2000, al menos asi
la notamos la gente de mi generacion, de la necesidad de darle una vuelta a la tortilla
y decir las cosas de ofra manera. Cosa que no estoy seguro que estuviera ocurriendo
o que estuviera ocurriendo de la misma manera en el mundo anglosajon, que de
alguna manerq, todo ese desarrollo tedrico critico enormemente brillante, alimentaba
mds una visidn hegemonica que una radicalmente contrahegemadnica. Y yo creo que
aqui en nuestro pais si que hubo, o al menos asi lo senti yo, y no solo yo, a finales de los
90, gue habia una necesidad y una posibilidad de darle la vuelta a la tortilla, de
cambiar radicalmente el discurso existente. Creo que es muy especifico del caso
espanol, posiblemente derivado del proceso de transicion, y donde da la impresidn,
de que la narracién estd aldn por contar, que no estdn todas las cartas dadas, que se
pueden cambiar las reglas del juego. Y eso creo que fue perceptible a finales de los
90, principio de los 2000, en ese momento de Desacuerdos. Y creo que también fue
perceptible en el 2011 alrededor del 15M. Y si me apuras, a lo mejor también fue
percepftible alrededor de finales de los 80, principio de los 90 cuando, por ejemplo,
Mar Villaespesa y ese circulo que se rodea al rededor de la revista Arena también
ponen en evidencia las bases espurias del propio sistema.

Una de las grandes decepciones o frustraciones de la falta de profundizacion en estos
discursos criticos, que si bien se desarrollaron con una enorme fluidez o con una fluidez
gue sorprende a propios y extranos en el dmbito tedrico-critico y expositivo e incluso
en el dmbito de las narraciones, es cierto que cald poco en la tfransformacion
institucional en primer lugar, que todavia estd pendiente, sin duda, y también tuvo
cierta incapacidad de vincularse con otros grupos que estaban haciendo andlisis
criticos mucho mds prdcticos, tal vez sobre lo educativo, por ejemplo. Esto se pone de
manifiesto en el propio volumen dedicado a la educacidén, donde de repente
aparecen agentes y voces que nunca habian estado presentes en todo el desarrollo
de Desacuerdos, pero que habian estado, simultdneamente, en sus dmbitos
separados de los museos vy las instituciones que estaban liderando Desacuerdos,
procesos enormemente interesantes, pero que apenas se habian cruzado, o si se
habian cruzado, lo habian hecho de un modo muy anecddtico, aungue interesante,
por ejemplo en el Centro Guerrero con Transductores, que tuvieron esa experiencia.

De alguna manera, las promesas de Desacuerdos en términos de cambio de narracién
no tienen su correspondencia en una transformacion institucional, y esto,
posiblemente, no porque no se intentara, no es que esté criticando una falta de
conviccidon respecto a la posibilidad de cambiar las instituciones, es simplemente, o
posiblemente, porque ese cambio institucional tenia unas implicaciones de cardcter
de las estructuras del poder, econdmicas, mucho mds profundas y mds dificiles de
transformar de las que se podian dar en el dmbito del discurso o en el dmbito de la
narracion.
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Podemos decir que hubo una correspondencia en todo el proceso de colaboracién
con La Casa Invisible. Todo el proceso de configuracién y la colaboracién entre
instituciones y movimientos, y la configuracion de la Fundacion de los Comunes, o la
colaboracién con la Red de Conceptualismo del Sur tienen que ver con esa puesta en
prdctica de los presupuestos discursivos que animaban Desacuerdos.

El mundo Desacuerdos, o la constelacién Desacuerdos, es cierto que se ha
institucionalizado, y de alguna manera las principales colecciones institucionales del
Estado espanol, y también algunas de las grandes colecciones privadas, estdn
bebiendo de ese contracanon, que puede devenir canon, generado a fravés del
proceso de Desacuerdos. Lo Unico que me preocupa de esto es que Desacuerdos era
un proyecto que pretendia iniciar un camino, no se pretendia como un proyecto
cerrado. Desacuerdos destapa algunos casos e identifica unos hitos, genera sus
narraciones a partir de esos hitos, pero en ningun modo pretendiamos identificar
aqguellos hitos con la historia en su conjunto. Desacuerdos cogid dos o tres casos, como
Agustin Parejo School, La Familia Lavapiés, la Galeria Redor y personajes, pero que en
modo alguno pueden identificarse con lo que ocurrid. Simplemente para nosotros eran
hitos, landmarks, para generar una narraciéon. Esto puede tener el efecto no deseado
de que se tomen como canon lo que en principio no eran sino llamadas de atencidn
para una investigacién mucho mds profunda, mds extensa, e igualmente situada.
Desacuerdos a lo que deberia dar lugar, si fuera consecuente con sus principios, es a
investigaciones situadas que revelaran otros escenarios, otros agentes, ofros sujetos,
otras historias.

Es interesante que en el momento presente es la Universidad, o al menos asi me lo
parece, quien estd recogiendo y estd desarrollando, o desplegando, algunos de los
principios que movieron Desacuerdos. Es decir, que la historiografia del Arte
Contempordneo espanol son aquellos que estdn desarrollando en el dmbito de la
produccidén de nuevas narraciones lo que Desacuerdos estaba proponiendo. Es una
especie de paradoja rara que de alguna manera la Universidad, los nuevos
universitarios, los nuevos investigadores, son aquellos que estdn recogiendo
Desacuerdos mds alld que el mercado u otros agentes espurios. Mal que bien, la
academia, precarizada o como queramos describirla, contempordnea estd siendo
capaz de desarrollar algunos de los principios de Desacuerdos.
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